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PRAVO NA SPRAVEDLIVY PROCES A VYKON

TRESTU ODNETIi SVOBODY
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Abstract in original language

Na zakladé zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody je
mozné zédsadné zasahovat do prav, povinnosti a celkové Zzivotni
situace odsouzeného. Povaha procesti vedoucich k témto zasahiim je
ale relativné nejasna. Piesto 1ze mit za to, Zze na tyto procesy lze klast
naroky vyplyvajici z prava na spravedlivy proces. To se tyka
samotnych aktii Vézeiiské sluzby CR i piipadného soudniho piezkumu
téchto aktd, at’ jsou to ,,spravni* rozhodnuti ¢i riizné faktické pokyny a
bezprostiedni zasahy; pravé otazce, jak jsou ve vyse uvedeném smyslu
splnény pozadavky prava na spravedlivy proces, se ptispévek vénuje.
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Abstract

The Czech Imprisonment Act makes it possible to strongly influence
the rights, obligations and living conditions of a convict in general.
But the character of such procedures is quite unclear. However, it can
be assumed that these procedures must meet the requirements of the
right to fair trial. This assumption can be applied to the actions of the
Czech Prison service as well as to the judicial review of such acts,
whether these actions represent "administrative™ decisions or other
less formal types of actions. The contribution deals with the question
whether the criteria of the right to fair trial are really met.
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1. VYMEZENI PROBLEMATIKY

In Jednu z otazek, kterou si lze klast pti hodnoceni pravniho postaveni
osob ve vykonu trestu odnéti svobody, piedstavuje problematika toho,
nakolik 1ze na procesy, ke kterym dochézi v interakci mezi Vézeiiskou
sluzbou CR a odsouzenymi, aplikovat pravidla tzv. spravedlivého
procesu. Lze se také ptat po tom, jakymi ,kanaly”“ pravidla
spravedlivého procesu ,,pfekonavaji“ hranice vé€znice, hranice, které
jsou dany zejména explicitnimi ¢i implicitnimi omezenimi dle zakona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,,ZVTOS®).
Je mozné také dodat, Ze spravedlivy proces nema ve zde zvazoveném
kontextu pouze ,,interni“ stranku (dé&je odehravajici se ve véznici), ale
také stranku ,.externi“, tedy tu, kterd se tyka moznosti soudniho
piezkumu ,,intramuralnich* vrchnostenskych aktt.
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2. NEKTERA PRAVNI A FAKTICKA OMEZENI PRAVA NA
SPRAVEDLIVY PROCES

S jistou nadsazkou je mozné soucasnou situaci vykonu trestu z jeho
stoleti opusténé némecké doktring tzv. besonderes Gewaltverhdiltnis,
coz by snad bylo mozné pielozit jako ,,zvlastni mocensky vztah“. Dle
ni se odsouzeny nachazel ve specifickém podfizeném a povinnostnim
vztahu ku statu, na jehoz zakladé musel akceptovat vSechna pravni
omezeni, ktera vyplyvala z obecné uznavanych uceld trestu a ukoli
vykonu trestu. Z tohoto hlediska tedy byla za zakonna uznavana
takova omezeni na pravech odsouzeného, pokud byla nutna k dosaZeni
Gi¢eld trestu a z nich vyplyvajici povahy pobytu ve vézeiiském ustavu.*
Piekonani dokrtiny besonderes Gewaltverhdltnis byla vedena
mys$lenkou, Ze omezeni, ktera jsou odsouzenému ulozena, musi
dostatetné jasné vyplyvat ze zékona.?

V nasich podminkach je pravni postaveni odsouzenych na zakonné
urovni feseno zejména ZVTOS, jeho § 27 pak feSi otazku omezeni a
zbaveni nékterych prav a svobod; nelze tedy fici, Ze by k omezeni
(zbaveni) prav a svobod odsouzenych dochazelo bez zdkonného
podkladu. Na druhou stranu, ackoli citované ustanoveni vyslovné
neomezuje zakladni pravo odsouzeného na spravedlivy proces, presto
se lze domnivat, ze k zadsahu do n&j dochazi, at’ uz z legislativnich ¢i
faktickych davodu.

V daném kontextu je tfeba zminit ustanoveni § 76 odst. 1 ZVTOS, dle
kterého se na Fizeni dle predmétného zédkona nevztahuje spravni ¥ad.?
Pravé tento zékon je ale ve spravnépravnich vztazich pro ucéastniky
fizeni primarnim zdrojem jednotlivych aspekt prava na spravedlivy
proces. Déle se donedavna jednalo o Ustavnim soudem jiz zrusené
ustanoveni § 76 odst. 6 ZVTOS, dle kterého nestanovil-li tento zakon
jinak, nepodléhala rozhodnuti vydana v kazenském fizeni
prezkoumani soudu.” Toto ustanoveni jednak posilovalo uréitou
pfedstavu o tom, Ze konkrétni akty Vézenské sluzby nelze
pfezkoumavat soudni cestou a také do jisté miry branila urcité

! CALLIES, R.-F., MULLER-DIETZ, H. Strafvollzugsgesetz. 11., pieprac.
vydani. Mnichov : C. H. Beck, 2008, s. 8. Srov. napi. také BOHM, A.,
JEHLE, J.-M. in SCHWIND, H.-D., BOHM, A., JEHLE, J.-M. et al.
Strafvollzugsgesetz — Bund und Lénder. Kommentar. 5., pieprac. vydani.
Berlin : De Gruyter Recht, 2009, s. 89.

2Viz CALLIES, R.-F., MULLER-DIETZ, H. in lit. cit. sub 1.
% Nyni tedy zakon &. 500/2004 Sb., spravni tad.

* Dané ustanoveni bylo zruseno nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
32/08 ze dne 29. 9. 2010 (341/2010 Sh.).
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»autoritativni soudni kultivaci® kazefiskych procest, které jsou jednim
Z hlavnich ,kandidati“ na napadeni u soudu a tedy zataZeni
obecngjsich (nejen velmi skrovnych procesnich pravidel dle ZVTOS)
pravidel pravnich procestt do vézenského prostiedi. Dalsi ,,zatkou
branici priniku ,.klasickych* procesnich pravidel do fizeni vedenych
Vézenskou sluzbou je kone¢né také judikatura, ktera, byt’ je skrovna,
se Casto fidi rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2006,
¢j. 57 Ca 166/2006-14 (publikovany pod ¢. 1144/2007 Sb. NSS), dle
kterého ,pisobeni na odsouzené ve vykonu trestu odnéti svobody
prostrednictvim konkrétnich pokynit a prikazii neni rozhodovanim o
pravech ¢i povinnostech odsouzenych v oblasti verejné spravy, nybrz
projevem ,Fizeni’ odsouzenych individudlnimi pokyny a rozkazy
Vezenské sluzby v ramci prdavniho vztahu nucené zaloZeného
vykonatelnym rozsudkem soudu o ulozeni trestu odneti svobody. Pouze
v pFipade, Ze by takovym aktem ,Fizeni‘ bylo rozhodnuto i o verejném
subjektivnim pravu ¢&i povinnosti odsouzeného, vystupovala by v
konkrétni véci Vezenska sluzba ¢i jeji slozka jako spravni organ ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. 7. s.““. Ackoli danému rozhodnuti nelze
uptit v odivodnénych piipadech racionalitu, svadi na druhé strané
k automatickému podfazovani aktl Vézenské sluzby do amorfni masy
,»pokynii a ptikazii®, aniz by se soudy hloubg&ji zamyslely nad tim, zda
skute¢né danym ukonem nedochézi k dotceni vetejného subjektivniho
prava, popt. zda v pfipadé pfislusnych zalob nelze uvazovat o
nazakonném zasahu ve smyslu § 82 a nasl. s.f.s. Taktéz pasaz o
Wpravanim vztahu nucenée zalozeném vykonatelnym rozsudkem soudu o
uloZeni trestu odnéti svobody* spiSe pripomina doktrinu besonderes
Gewaltverhdltnis, nez skutecnost, Ze se v daném piipadé, dle mého
nazoru, jedna z prevazné ¢asti o specificky spravnépravni vztah.

3. PRONIKANI ZASAD SPRAVEDLIVEHO PROCESU DO
INTERAKCE MEZI ODSOUZENYM A VEZENSKOU
SLUZBOU

Jak jsem jiz naznacil, povazuji vztah mezi odsouzenym na jedné
strané a Veézeiiskou sluzbou na strané druhé predevsim za specificky
spravnépravni vztah.® Je to dano mj. tim, Ze Vé&zeiiska sluzba, kromé
toho, Ze je vefejnym ozbrojenym sborem, predstavuje ve smyslu § 1
odst. 3 zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézeniské sluzbé a justini strazi
Ceské republiky, i spravni organ.’ Akty Vézenské sluzby, alespoii

> Byt se nejedna o nazor prevazujici, lze se s nim setkat také napf. ve
Spolkové republice Némecko. Srov. FEEST, J., LESTING, W. in FEEST, J.
et. al. StVollzG. Kommentar zum Strafvollzugsgesetz. 5., pteprac. vydani.
Neuwied : Luchterhand, 2006, s. 1. Jako spravni ¢innost realizaci vykonu
trestu odnéti svobody pojima v nasich podminkach napf. P. Mates in
MATES, P., SKODA, J., VAVERA, F. Verejné shory. Praha : Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011, s. 44.

® K postaveni a charakteru Vézefiské sluzby CR blize napt. Mates, P. in lit.
cit. sub 5, s. 28 a nasl.
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nékteré, teoreticky &i prakticky mohou piezkoumavat spravni soudy.’
Cinnost Vézeiiské sluzby téz ze spravnépravniho hlediska podléha
kompetencim vefejného ochrance prav.?

Pfinejmensim toto ,spravni“ hledisko tak umoziuje proniknuti
uréitych aspekt charakterizujicich spravedlivy proces do rtiznych
procesit odehravajicich se ve véznicich. V podstaté lze dle mého
nazoru hovofit o tfech, resp. Ctyfech kategoriich, které umoznuji
pozadovat po rdznych ,fizenich® odehravajicich se ve vykonu trestu
odnéti svobody aplikaci principt spravedlivého procesu. Jsou to
jednak tzv. principy dobré spravy, zakladni zasady ¢innosti spravnich
organt dle § 2 — 8 spravniho tadu, celkova koncepce spravniho fadu a
nekterd jeho spolecnd a prechodna ustanoveni a v neposledni tfadé
pozadavky vyplyvajici z¢l. 36 a nasl. Listiny zékladnich prav a
svobod.

Co se tyka ustavnépravnich aspektii pronikani principii spravedlivého
procesu do podminek vykonu trestu odnéti svobody, lze mit za to, Ze
obecné principy spravedlivého procesu, obsazené v istavnim poradku,
»Se vztahuji na Fizeni pred jakymkoli orgdanem verejné moci, o
jakychkoli pravech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych
0sob a Vpripadé jakéhokoli druhu. ™ Pokud si spravni Fizeni
vymezime jako ,autoritativni aplikaci spravniho prava pri
rozhodovani o prdavech a povinnostech individualnich adresatii
vrchnostenského verejnopravniho piisobeni™ pak je ziejmé, Ze
k takovym procesim bude v piipadé vykonu trestu dochazet
pravideln¢, nebot to vyplyva uz ze samotného faktu takika
neptetrzitelné interakce mezi odsouzenym a Veézeiiskou sluzbou.
Prikladem takové autoritativni aplikace prava muze dle mého nazoru
byt pravé zminéné kazenské tizeni. Zfejmé na rozdil od citovaného
judikatu Krajského soudu v Plzni se domnivdm, Ze i mnoZina
zminénych ,,pokynt a ptikazi*“ bude mensi, nez by se na prvni pohled
zdalo. Jsem toho nazoru, Ze dotceni vefejnych subjektivnich prav by

" Viz napt. § 76 odst. 5 ZVTOS & vyse citovand judikatura.
8 Viz § 1 odst. 2 zékona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.

% O spravedlivém procesu lze hovofit napi. ve smyslu &l. 6 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.) ¢i z hlediska poZzadavka
Listiny zékladnich prav a svobod; vtomto textu je spravedlivy proces
pojiman praveé z onoho vnitrostatniho hlediska, zatimco pojem spravedlivého
procesu dle citované Umluvy je, do té miry, do jaké je to mozné, ponechavan
stranou.

9 SVOBODA, P. Ustavni zdklady spravniho Fizeni v Ceské republice. Prdvo
na spravedlivy proces a Ceské spravni rizeni. Praha : Linde Praha, a.s., 2007,
s. 20.

1 PRUCHA, P. in SKULOVA, S. et al. Sprdvni prdvo procesni. Plzefi : Ales
Cengk, 2008, s. 25.
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bylo mozno dovozovat napt. pii rozhodnuti o nepfedani odsouzenému
nekterych véci z balicku dle § 24 odst. 2 ZVTOS, nepovoleni pouziti
telefonu dle § 18 odst. 1 ZVTOS, popt. napt. rozhodnuti o tom, Ze se
navstéva odsouzené¢ho vykona dle § 19 odst. 6 ZVTOS v mistnosti,
kde je navstévnik oddélen prepazkou.?

O kterych dil¢ich zékladnich procesnich pravech, ktera v souhrnu
charakterizuji spravedlivy proces, by pak ve vykonu trestu odnéti
svobody bylo mozno uvazovat? Predesilam, ze za vychozi lze snad
povazovat ,,pravo na fizeni“, tedy pravo adresata vetrejno(s)pravniho
pusobeni na to, aby organ vefejné moci vydal nebo vykonal
rozhodnuti jen vramci kvalifikovaného postupu, ktery je upraven
zékonem.” Je vsak tfeba fici, 7e pravé ve vykonu trestu odnéti
svobody jsou procesni postupy formalizovany velice malo a jesté
ZVTOS, jak jiz bylo feCeno, deklaruje, ze subsidiarni pouziti
spravniho fadu je vylouceno. JelikoZ neni ani dostate¢na ,,suma“
judikatury, ktera by vyjasnila, co ,fizenim* je a neni, bylo by snad
mozné  zhlediska odsouzeného pozadovat naplnéni zasad
spravedlivého procesu v rozsahu aktivni legitimace k podéani spravni
zaloby dle § 65 s.i.s, a to ve smyslu usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42
(publikovaného pod ¢. 906/2006 Sb. NSS), které v oblasti aktivni

legitimace Zalobce akcentovalo pojem ,,pravni sféry*.**

Z ustavniho hlediska se tak lze, dle mého nazoru, ve vykonu trestu
odnéti svobody dovolavat v ptipadé jednotlivych utkond Vézenské
sluzby (podle jejich povahy) nasledujicich dil¢ich procesnich prav
vytvarejicich ve svém souhrnu spravedlivy proces (néktera z nich ani
nepiimo z textu ZVTOS, popt. vyhlasky €. 345/1999 Sb., kterou se
vydava tad vykonu trestu odnéti svobody, nevyplyvaji): pravo byt

12 Alternativn& by snad §lo uvaZovat o nezdkonném zasahu; tato otizka viak
neni v Ceské republice dosud prakticky vibec judikatorné (vy)fesena. Tato
skutecnost ostatn¢ souvisi sjiZ naznacenym nejasnym vymezeni forem
(individualnich spravnich) aktd Vézenské sluzby a jejich prezkumu,
nedostateCnou Upravou formalnich nalezitosti a samotnou povahou aktl
Veézetiské sluzby (veetné otazek procesnich) v tomto zdkoné (viz Ochrana
prav véznénych osob, pripadovi agenda CHV 2003-2005, s. 3-4. [citovano
11. listopadu 2011]. Dostupné Z:
<http://www.helcom.cz/download/sborniky/vezenstviOSI12005/agenda2003-
2005_fin.doc>.

B Viz lit. cit. sub 10, s. 127.

¥ Zalobni legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt dina pro viechny
pripady, kdy je dotcena pravni sféra zalobce (...), tj. kdy se jednostranny
tkon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim
adresatum, zavazné a autoritativne dotyka jejich pravni sféry. Nejde tedy o
to, zda ukon spravniho organu zalozil, zménil, zrusil ¢i zavazne urcil prava a
povinnosti zZalobce, nybrz o to, zda se — podle tvrzeni zalobce v Zalobé —
negativné projevil v jeho prdavni sfére.*
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vyrozumén o zahajeni fizeni, pravo na objektivni organ, pravo na
pouceni o procesnich pravech v fizeni, pravo na tlumoc¢nika, pravo na
pfistup kinformacim o vyznamnych skute¢nostech, pravo na
zastoupeni a pomoc, pravo byt slySen, pravo na zjisténi skutkového
stavu véci, pravo na vécné a pravni posouzeni skutkového stavu véci,
pravo na vydani a ozndmeni rozhodnuti v pfimétené lhité, pravo na
soulad rozhodnuti se zjisténym a posouzenym skutkovym stavem
véci, pravo na poudeni o fadnych opravnych prostiedcich™ aj., jako
napf. pravo na fadné odivodnéni.

Dalsi normativni entitou, které se ,,dafi proniknout™ z hlediska prava
na spravedlivy proces do rezimu ZVTOS, je spravni rad (dale také jen
,SR*) jako takovy, resp. jeho ,zdkladni zdsady cinnosti spravnich
organii* dle § 2 — 8 spravniho fadu.

Je totiz tfeba poukazat na to, Ze jiz zminované vylouceni subsidiarni
aplikace spravniho tadu dle § 76 odst. 1 ZVTOS je do znacné miry
prekonané. To je dano mj. ustnovenim § 180 spravniho fadu,™ které
jistym zpisobem potvrzuje ambici spravniho fadu obsahnout
prakticky vSechny ¢innosti vetejné spravy ve smyslu § 1 odst. 1
spravniho fadu.'’ V intencich § 180 odst. 1 spravniho fadu si tak lze
klast otazku, zda jsou napf. na kéazenska fizeni ve vykonu trestu
aplikovatelna nektera ustanoveni ¢asti druhé spravniho fadu (formalni
spravni Fizeni). Ve smyslu judikatury Ustavniho soudu dané
ustanoveni zasahuje i do téch dosavadnich pravnich ptfedpist., které
vylucovaly vtéch ¢i onech pripadech pouziti spravniho ftadu
(obecnych ptedpisti o spravnim fizeni), ,,aniz by vSak prislusny zdakon

15 Jednotlivé zasady dle lit. cit. sub 10, s. 132-133. Obdobné téz KLIMA, K.
et al. Komentd# k Ustavé a Listiné. Plzen : Ale§ Cengk, 2005, s. 898 a nasl.
Tamtéz dalsi ,,slozky* spravedlivého procesu, jako napf.: zadkaz piekvapivého
rozhodnuti, pravo odepfit vypoved’, atd.

108 180 odst. 1 SR: Tam, kde se podle dosavadnich pravnich piedpisi
postupuje ve spravnim fizeni tak, ze spravni organy vydavaji rozhodnuti, aniz
tyto piedpisy fizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji v otazkach, jejichz
feSeni je nezbytné, podle tohoto zdkona vetné casti druhé.

§ 180 odst. 2 SR: Pro piipad, 7¢ podle dosavadnich pravnich piedpisi
postupuji spravni organy v fizeni, jehoz cilem neni vydani rozhodnuti, aniz
tyto predpisy fizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji v otazkach, jejichz
feseni je nezbytné a které nelze podle téchto predpist fesit, podle casti tvrté
tohoto zakona.

7§ 1 odst. 1 SR: (1) Tento zakon upravuje postup organii moci vykonné,
organti izemnich samospravnych celkli a jinych organd, pravnickych a
fyzickych osob, pokud vykonévaji plisobnost v oblasti vefejné spravy (dale
jen ,spravni organ®).
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upravoval odpovidajicicm zpiisobem, tzn. v souladu s ¢l. 2 oodst. 3

! e 18
Ustavy, postup ogdnii verejné spravy*.

Mezi takové zasady spravniho fizeni, které maji vztah ke
spravedlivému procesu obecné, lze zaradit napt. ,,zasadu zjiSténi
skutkového stavu véci* souvisejici se zdsadou materialni pravdy,

z4sadu volného hodnocenti diikazt & fadného odtvodnéni.!® 2°

Zarovei na zékladé § 177 odst. 1 spravniho fadu,” coz uvadi i vefejny
ochrance prav,? jde dosah t&chto zasad i nad formélni spravni fizeni,
dotyka se vlastné vSech spravni ¢innosti pfislusnych organti a v tomto
sméru dané zasady funguji jako intepretacni a aplikacni voditka. I pfi
vylou€eni subsidiarity spravniho fadu je tfeba vychazet ztoho, Ze
zvlastni zakony, upravujici vykon puasobnosti spravnich organi
V oblasti vefejné spravy, maji obsahovat ,.jiny postup, tedy skutecnou
pozitivai specialni upravu, a ne jen spravni rad vylucovat (ve smyslu
¢l 2 odst. 3 Ustavy)“?® Sirokou aplikovatelnost téchto zasad lze
dovozovat napt. z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 86/98 ze dne
9. 7.1998 (N 79/11 SbNU 225), dle kterého ,,tam, kde zdkon, at jiz z
Jakychkoli divodii, pripousti dvoji vyklad, je v intencich zdsad
spravedlivého procesu nezbytné dat pri jeho aplikaci prednost tomu z
nich, ktery je ve své interpretaci s ustavnim poradkem republiky co
nejvice souladny*.

Z povahy véci se pak na ,.fizeni” ve vykonu trestu odnéti svobody
mohou uplatnit napt. zdsada zdkazu zneuziti pravomoci (§ 2 SR),

8 VEDRAL, J. Sprdvni iid. Komentdr. Praha : BOVA POLYGON, 2006, s.
1034.

¥ viz SKULOVA, S. in lit. cit. sub 11.

20 o - . - . ., , , ,
K ,priniku“ mezi mnozinami ,,spravedlivy proces” a ,zakladni zasady
¢innosti spravnich organt* viz lit. cit. sub 10, s. 260.

21§ 177 odst. 1 spravniho ¥adu: Zakladni zésady &innosti spravnich organii
uvedené v § 2 az 8 se pouziji pfi vykonu vefejné spravy i v ptipadech, kdy
zvlastni zédkon stanovi, Ze se spravni fad nepouZzije, ale sadm upravu
odpovidajici témto zdsadam neobsahuje.

2 \liz Zprava z navitév zarizeni — Véznice (bod 15): ,.Ve smyslu ust. § 177
zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni rvad (..), se zdkladni zdsady cinnosti
spravnich organii uvedené v ust. § 2 az § 8 SR pouziji pri vykonu verejné
spravy i v pripadech, kdy zvlasmi zdkon stanovi, Ze se SR nepouzije, ale sam
upravu odpovidajici témto zasadam neobsahuje. Z vySe uvedeného Ize
dovodit, Ze uvedené zdsady se na cinnost VS CR vztahuji, jelikoz ve smyslu
ust. § 1 odst. 3 ZVJS je VS CR spravnim uradem.“ [citovano 12. listopadu
2011] Dostupné z:
<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/2006/VVeznice
_2006.pdf>

2 Viz lit. cit. sub 18, s. 1013.
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zdsada materialni pravdy (§ 3 SR), pravo na pouceni (§ 4 odst. 2 SR),
pravo na moznost uplatiovani prav a opravnénych zijmt dotcené
osoby (§ 4 odst. 4 SR), zasada rychlosti (§ 6 SR) aj. Pokud je to
z povahy véci mozné, lze nékteré z téchto zasad aplikovat i na ty
¢innosti Vézenské sluzby, které jsou ralizovany formou faktickych
ukonti a donucovacich ukont, ackoli se nejednd o vysledek ¢i formu
spravniho fizeni.** Vzhledem Kk tomu, Ze tyto zasady viceméng, jak jiz
bylo uvedeno, vyplyvaji z Gstavniho potradku, byly by aplikovatelné, i
kdyby je spravni fad vyslovné neuvadél.?

Kone¢n¢ lze na ukony Vézenské sluzby zpohledu odsouzeného
aplikovat i tzv. zdsady dobré sprdavy. Ty, podobné jako zakladni
zasady cinnosti spravnich organli, svym rozsahem zahrnuji nejen
spravni fizeni v uz$im slova smyslu, ale veSkeré Cinnosti vétejné
spravy.

(Principy dobré spravy lze chapat ,jako takové chovani orgdni
verejné spravy, které jsme oprdavnéni jako jeji adresati spravedlive
pozadovat, a to i presto, nepiedepisuje-li je primo zdkon*“.?® Podobn&
obecné¢ je mozné dobrou spravu vymezit jako spravu efektivni,
diivéryhodnou a obecné kultivovanou vefejnou sluzbu.”’)

Mezi zakladni zasady cCinnosti spravnich organii a principy dobré
spravy lze do jisté miry klast rovnitko. Je mozné uvést, ze Nejvyssi
spravni soud Vv fadé svych rozsudka daval do uzkého sepéti principy
dobré spravy a pozadavek na spravedlivy proces, jak se vyvinul v
judikatufe Evropského soudu pro lidska prava.”® Uréité aspekty prava
na spravedlivy proces Ize tedy dovozovat i z toho pramene.”

2 Srov. VANGELL, B. Zikon o Policii Ceské republiky. Komentdr. Praha :
C. H. Beck, 2009, s. 59.

2 .
® Srov. tamtéZ.

® HANAKOVA, L. Zamysleni nad principy dobré sprdvy. In HAMULAK,
O. (ed.). Principy a zdsady v pravu — teorie a praxe. In Shornik z konference
Olomoucké debaty mladych pravnikii 2010. Praha: Leges, 2010, s. 287.

2 MIKULE, V. in HENDRYCH, D. et al. Sprdvni pravo. Obecnd ¢dst. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 634.

%8 Napf. pozadavek na fadné odiivodnéni se ve smyslu principt dobré spravy
objevuje napf. v rozsudcich ze dne 18. 12. 2008, ¢.j. 7 As 21/2008-101, ze
dne 29. 7. 2009, ¢.j. 6 Ads 71/2009-65, ze dne 25. 4. 2007, ¢.j. 9 As 8/2007-
89, ze dne 15. 12. 2010, ¢.j. 9 As 60/2010-125.

# Viz napk. principy dobré spravy vefejného ochrance prav dostupné na
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/stanoviska-ochrance/principy-
dobre-spravy [citovano 12. listopadu 2011]
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4. SOUDNI PREZKUM A SPRAVEDLIVY PROCES

Prévo na spravedlivy proces ma vSak z hlediska vykonu trestu odnéti
svobody i svoji ,,vné€jsi* stranku; jedna se zejména o moznost piistupu
odsouzenych ksoudu, ve zde zvazovaném smyslu zejména ke

spravnim soudtim.

Na tomto misté se pokusim jen struné vypsat pravni a faktické
problémy, které brani odsouzenym v pfistupu k soudu a domozeni se
prava na soudni ochranu. Je to, jak jiz bylo zminéno, nejasna forma
aktd Vézeniské sluzby a formalni vylouceni aplikovatelnosti spravniho
fadu (ktera, dle mého nazoru, jak jiz bylo naznaceno, tak zcela
neplati). Rovnéz neni jasnd napf. povaha rozhodnuti o stiznosti
odsouzeného dle § 26 odst. 1 ZVTOS, pricemz uplatnéni dostupnych
opravnych prostedki je ptedpokladem pro podani zaloby ve spravnim
soudnictvi. Jen vyjimecné je ptitom ZVTOS predpokladana forma
rozhodnuti jako vysledku fizeni, a to predev§im pokud je zakonem
zarovein vyslovné stanovena moznost podani stiznosti jako opravného
prostiedku vii¢i tomuto rozhodnuti.*®

Je tedy problematické jednozna¢né dovodit, jakou formu ma
individualni akt Vézeniské sluzby dotykajici se prav odsouzenych. Mj.
tato okolnost stavi faktickou bariéru uplatnéni prav véznénych osob v
konkrétnich ptipadech, nejistotu v oblasti soudniho prezkumu
individualnich aktt Vézenské sluzby. Pii prezkumu realizovaném v
rezimu spravniho soudnictvi je v individualnich piipadech také slozité
ur¢it, zda ma zaloba odsouzeného sméfovat proti rozhodnuti nebo
proti nezakonnému zasahu, pokynu ¢i donuceni; obdobné pochybnosti
vyvolava ve svétle vyse uvedeného podminka pfipustnosti zaloby ve
spravnim soudnictvi, spocivajici ve vycerpani jinych pravnich
prosttedkt napravy.** Podminka vy&erpani jinych prostfedkil népravy
ptitom hraje roli nejen v ptipadé spravniho soudnictvi.

Ohledné Zalob proti nezdkonnym zasahtim dle § 82 a nasl. s.fs. je ve
smyslu § 83 s..s.*? pom&mé slozité uréit, kdo je zalovanym spravnim
organem a tedy organem pasivné legitimovanym (a ktery soud je K
rozhodovani ptislusny). V piipadé¢ Vézenské sluzby dana veéc neni

%0 Srov. Ochrana prav véznénych osob, piipadovi agenda CHV 2003-2005,
S. 4. [citovano 13. listopadu 200117. Dostupné z
<http://www.helcom.cz/download/sborniky/vezenstviOSI12005/agenda2003-
2005 _fin.doc>

3 Tamtéz, s. 3.

2§ 83 st.s: Zalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni
provedl zasah; jde-li o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru,
ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni
spravnim organem, anebo prislusnika takového sboru, je zalovanym spravni
organ, ktery takovy sbor tidi nebo jemuz je takovy sbor podiizen, a u obecni
policie obec.
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zcela jasn¢ judikatorn€¢ feSena a mohou se naskytat n€které sporné
momenty.

Prestoze i komentatova literatura vychazi z toho, ze Zalovanym by
m¢él byt nikoli ptislusny vetejny sbor (Vézenska sluzba), ale spravni
organ, jemuz je podiizen,® jedna se o jisté zjednoduieni. To, Ze
ozbrojené sbory, jako napf. Policie CR, jsou rovnéz spravnimi organy,
reflektoval Nejvyssi spravni soud napf. ve svém rozsudku ze dne 2. 6.
2010, ¢.j. 6 Aps 6/2009, z n¢hoz vyplyva, zjednodusené feceno, Ze je
tfeba urCovat, zda knezdkonnému zasahu doSlo v souvislosti
s vykonem pravomoci vefejného sboru nebo veiejného sboru jakozto
spravniho organu. Pro piipad podani zaloby dle § 82 s.i.s. tak bude
tteba zvazovat, zda v konkrétnim pifipadé¢ Veézenskd sluzba
vystupovala (a v souvislosti s tim doslo k nezdkonnému zasahu) jako
spravni organ (zejména v situaci, kdy jako spravni organ rozhodovala
o pravech a povinnostech odsouzeného); jako pasivné legitimované
subjekty pak mohou v praxi pfichazet v uvahu feditel véznice,
generalni feditel Vézenské sluzby nebo ministr spravedlnosti. Je
otazkou, nakolik je takto slozité rozliSovani smysluplné a nakolik je
spravedlivé po zalobci pozadovat podrobné zkoumani charakteru
dotené Cinnosti Vézenské sluzby, zvlasté, kdyz tato je spravnim
organem ex lege, i kdyz v konkrétni véci miize vystupovat pfedev§im
jako ozbrojeny bezpecnostni sbor.

Takovy stav umoziiuje klast si otazku, nakolik je zajistén, z hlediska
prava domahat se ochrany u nezavislého soudu, pozadavek
predvidatelnosti a srozumitelnosti prava.

Kromé vyse zminénych faktorti pravni povahy je tfeba pocitat také
s faktickymi, praktickymi ptekazkami tykajicimi se soudnich fizeni
iniciovanych odsouzenymi. Je mozno pozorovat neochotu obecnych
soudi zabyvat se porusenim prav véznénych v obcanskopravnim
fizeni a fakticki omezeni pro postup cestou spravnich Zalob.**
Rozhodnuti tykajici se zalob odsouzenych lze dohledat, pokud nejsou
publikovana v tisténé formé, spiSe na internetovych strankach
vysokych soudd, pficemz v drtivé vétSin€ se jedna o rozhodnuti o
odmitnuti navrhi, prakticky v celém zbytku o zamitnuti navrhu.

V souladu se zjisténimi Ceského helsinského vyboru lze konstatovat,
ze divody pro stavajici situaci je mozné spatfovat 1) v nizkém

% Viz VOPALKA, V. et al.. Soudni #dad spravni. Praha : C. H. Beck, 2004, s.
195, BROTHANKOVA, J. in BROTHANKOVA, J., ZISKOVA, M. Soudni
rad spravni s vysvétlivkami a judikaturou. 2., aktualizované a doplnéné
vydani. Praha : Linde, 2006, s. 169.

% Srov. analyzu, bliz§i popis postup soudi a ilustrativni piipady ve vécech
odsouzenych obsazenou v Ochrana prav véznénych osob, pripadova agenda
CHV  2003-2005. [citovano 13. listopadu 2011]. Dostupné z:
<http://www.helcom.cz/download/sborniky/vezenstviOSI12005/agenda2003-
2005_fin.doc>
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pravnim povédomi véznénych osob a s tim souvisejici neznalosti
relevantnich pravnich prostfedkti pro uplatnéni prav vcetné jejich
nalezitosti,® 2) v nekterych pripadech v obavé véznénych osob ze
soudniho sporu proti Vézeniské sluzbé, resp. z nasledkd takového
postupu,*® 3) v omezeném piistupu véznénych osob k pravni
pomoci.*’

Pti uplatiiovani prav véznénych osob také sehrava zasadni roli
problematika bifemene tvrzeni a dikazniho biemene. Pfi tvrzeni
zalobnich navrht je tfeba pregnantné vysvétlit, Ze se jedna o takovy
zasah do prav, ktery jde nad ramec omezeni prav véznénych
vyplyvajici ze zakona. Prava véznénych osob jsou z povahy véci
omezena, v souladu s stavnimi principy vSak takové omezeni nemtize
ptesahovat miru nezbytné nutnou a ptedpokladanou zékonem, pficemz
za touto hranici k zasahu do prava dojit mize, a je zde tedy misto pro
uplatnéni soudni ochrany. Specifickou otazkou souvisejici s unesenim
bfemene tvrzeni jsou pak ptipady, kdy k poruseni prav véznéné osoby
nedojde pfimo v dusledku rozhodnuti nebo zasahu Vézenské sluzby,
ale na zaklad¢ jednani treti osoby, kterému Vézenska sluzba ucinné
nezabranila, resp. ho fakticky svou necinnosti umoznila.

Zvlastni dliraz vénovany dikaznimu bfemeni je ve vézenském
prostiedi zaloZeny na pravidelné situaci ditkazni nouze. Casto je z
povahy véci nemozné pouzit jinak standardni diikkazy. Zejména je
nutno brat vzdy na zietel specifika vézeriského prostredi, jimiz jsou
napiiklad 1) neochota véznénych osob vystupovat jako svédek a
obava ze stigmatizace a viktimizace, a to v souvislosti s existenci tzv.

% Dle zkuSenosti CHV se v&znéné osoby sice pomémé Casto snazi o
uplatnéni svych prav soudni cestou, jejich neprofesionalni podani vsak
narazeji na flagrantni vady, jez nejsou véznéné osoby s to odstranit, a v dané
situaci nezbyva nez jejich podani zamitnout. Je nutné také konstatovat, Ze
nizké pravni povédomi, pokud jde o uzce vymezenou problematiku
vézenstvi, se do jisté miry tyka i ¢asti odborné vetejnosti.

% Ureita ¢ast véznénych osob nevyuziva prostiedki k ochrané svych prav a
ptipadné ustrky ¢i nediivodné zasahy pasivné snasi (je vSak tfeba konstatovat,
ze se jedna o jeden z extrémil, jako opacny extrém lze sledovat ¢ast vézenské
populace, kterd vyuziva prostiedki ochrany svych prav neustile a vesmes
nediivodné, tedy tzv. notoriCti stézovatelé) a dale ze vétSina véznénych osob
neni pfipravena vystupovat jako svédci ve vécech, které se jich bezprostiedné
nedotykaji.

37 Jakkoliv totiz pravni predpisy obsahuji zaruky toho, aby v&znéné osoby v
jakychkoliv zalezitostech vyhledaly pravni pomoc advokata, toto pravo je
fakticky omezeno zejména: insolventnosti vétSiny véznénych osob, ztizenou
moznosti advokata, resp. Ceskou advokatni komoru, kontaktovat (toto
omezeni vyplyva z povahy vykonu vazby ¢i trestu odnéti svobody),
nezajmem vétsiny advokatd zabyvat se specifickou problematikou vézenstvi
(at uz je jeho divodem pochopitelnd neznalost pravniho rezimu vykonu
vazby a trestu ¢i predpokladatelna slozitost kauz tykajicich se vézenistvi bez
realné Sance na navratnost prostiedkli vlozenych do piipravy sporu).
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druhého Zivota ve véznicich® a se specifickym postavenim véznénych
osob ve vztahu k vézefiskému personalu,* 2) nemoznost
predpokladat, ze by pracovnik Vézenské sluzby svédcil ve prospéch
véznéné osoby (zvlasté jedna-li se o spor vedeny s Veézeniskou
sluzbou),” 3) fakt, e pii rozhodovani soudi se maji nékteré
skuteCnosti tykajici se pravniho postaveni veéznénych osob za
prokazané. Predevsim plati, Ze soud je vazan nékterymi rozhodnutimi
organu Vézenské sluzby (typicky rozhodnuti v kazeniském fizeni) a
nemiize je posoudit sam jako predbéznou otizku,** 4) nemoznost
zajistit dikazni prostfedky na misté, vyplyvajici z povahy omezeni
spojenych s vykonem vazby a trestu odnéti svobody, vcetné velmi
omezené moznosti piistupu do dokumentace vedené vézeniskou
sluzbou, 5) nevetejnost internich instrukci vézenské sluzby a vesmeés

nikoliv pisemna forma individualnich spravnich akt.** *

% Ze zkuSenosti CHV vyplyva, Ze s timto jevem uzce souvisi neochota
véznénych osob vystupovat jako svédek, jez prameni napf. z obavy
véznéného/svédka upoutat na sebe pozornost spoluvézill (jiz samou
skutecnosti aktivniho ptistupu), z obavy z negativni reakce (pfip. i nasilné)
spoluvéziti v souvislosti s oznaCenim za ,praskace®, ale rovnéz z obecné
laxniho pfistupu velkého procenta véznénych osob a nezdjmu aktivné se
zapojovat do jakychkoliv zalezitosti.

%9 tato okolnost je piekazkou pro zajisténi svédectvi jinych véznénych osob
— zvlasté ve sporu s Vézenskou sluzbou totiz vznikd na strané véznénych
obava z negativnich reakci ze strany vézeinského personalu, napt. ve formé
neptimych sankci ¢i znevyhodnéni (a lze jen tézko dovozovat, zda je tato
obava ve vSech pfipadech neodiivodnéna). V této souvislosti se lze setkat s
tendenci véznénych nevystupovat jakkoliv z tzv. vézenské Sedi a nepfitahovat
na sebe zbytecné pozornost, resp. nevytvaret o sobé dojem stéZzovatele.

“ Roli mize sehravat aspekt kolegiality a pochopitelni snaha pripadna
pochybeni fesit zejména internimi opatfenimi. Je tfeba konstatovat, zZe se lze
setkat i s jednotlivymi excesy, kdy je dano podezieni (t¢zko prokazatelné), ze
ze strany vézenského personalu miize dochazet i k jednani takova pochybeni
zastirajicim.

! pokud je totiZ napf. odloZeno nebo zastaveno trestni fizeni proti pachateli
nasili mezi véznénymi, pfi doméhani se jakékoliv ochrany ¢i napravy zasahu
do préav obéti nasili je tfeba vyhledat alternativni postup k prokézani toho, ze
k zasahu skute¢n¢ doslo.

* Vyjmenované faktory a podrobnosti k nim zmin&né v poznamkach pod
&arou Viz Ochrana prav véznénych osob, pripadova agenda CHV 2003-2005,
s. 14 - 15 [citovano 13. listopadu 2011]. DostupnE z:
<http://www.helcom.cz/download/sborniky/vezenstviOSI12005/agenda2003-
2005 _fin.doc>

* Problém nevefjnosti internich instrukci Vézetiské sluzby lze do jisté miry
pieklenout postupy dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim.
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Z vyse uvedeného lze tedy vycist faktické omezeni na pravu na
spravedlivy proces ve vymezenych aspektech (napf. pravo na
efektivni zahdjeni fizeni, pravo na pravni pomoc, pravo na objektivni
organ atd.), kterd nejsou vyslovné uvedena v pravnich piedpisech,
nicméné v praxi jsou realitou.

5. ZAVER

O pravu na spravdlivy proces v podminkach vykonu trestu odnéti
svobody tedy lze hovofit ze dvou hledisek. Z prvniho, ,,vnitiniho*
hlediska se jedna problematiku o fizeni a jednotlivych tkont
Vézeniské sluzby vici odsouzenému. Ackoli teoreticky jsou ncktera
dil¢i prava na spravedlivy proces vtomto sméru omezena, lze
dovozovat, ze cestou ustavnich principd, pfechodnych a spolecnych
ustanoveni spravniho fadu, zakladnich zasad cinnosti spravnich
organi a principti dobré spravy tato prava do ,,podminek vykonu
trestu pronikaji.

U ,,vnéjsiho* aspektu, tedy moznosti piistupu k soudu a uplatnéni
zasad spravedlivé procesu v soudnim fizeni, se vyskytuji zdsadni
faktické piekazky realizace predmétného prava souvisejici napf. se
skladbou vézeniské populace, diikaznim hlediskem pfi soudnim fizeni
apod.; dalSim problémem je nejasnost pfislusné pravni upravy (to
ovSem lze vypozorovat i u aspektu ,,vnitiniho®).

Ackoli  lze  teoreticky  uvadéné = problémy  pfekonavat
ustavnékonformnim pravnim vykladem, pfesto je mozné v piipadé
odsouzenych osob nékteré deficity z hlediska prava na spravedlivy
proces konstatovat.
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